
El defensor de los defensores

Si en aquella calurosa mañana del 4 de  julio de 2014 no hubiese  tenido  la oportunidad de 
conversar con don José Barranca, distendidos y en sintonía, el artículo de don Carlos Navarro 
aparecido en Diario de Sevilla quedaría en  la duda de una parcial objetividad. Lo suscribo y  le 
agradezco al periodista la exposición de muchos aspectos que desconocía, entre ellos el extraño 
infarto del Defensor del Ciudadano porque, al no fumar ni beber y mantenerse en una delgadez 
envidiable, solo quedan como culpables directos los disgustos paroxísticos. 

Estuve para  informarle de  la  laberíntica Gerencia de Urbanismo y me felicitó por  llevarle el 
asunto detallado en un folio y con un lamento:«¡Si todos los ciudadanos fuesen como usted!». Lo 
refiero ahora como anécdota: el referido organismo no ha tenido la deferencia ni cumplió con la 
obligatoria contestación, yo, solo movido a la postre por mejorar  la vida de mis compañeros de 
infortunio.   

El PP esperaba que don José, al ser designado por dicho partido, fuese sumisa oveja pero 
se  equivocó.  Me  comentó:  «Al  ser  poco  frecuente  la  honradez  algunos  pensaron  en 
domesticarme. Mire, acepté por altruismo,  recibo por mi cargo una cantidad  tan simbólica que 
hay meses que me subvenciono con mis propios ingresos…».   

La  figura  del  Defensor  del  Pueblo  o  del  Ciudadano  sigo  sin  entenderla.  Pienso  que  una 
democracia  debe  tener  sobradas  estructuras  para  solucionar  cualquier  indefensión  pero,  de 
hecho, al  ser designados  los defensores por  los partidos  triunfadores son  rehenes, actores de 
pantomimas,  censurados  los  libretos a  la hora de exponer  las quejas que  tanto  les escuecen. 
Algunos, y a la vista del personal, almorzaban con frecuencia a pleno bocado en restaurantes de 
postín con sus mentores políticos. Mientras, sus numerosos funcionarios siguen espetando nada 
más llegar: «Sepa que el defensor es un mediador de buena voluntad, no tiene carácter decisivo, 
para eso están los tribunales ordinarios y superiores de justicia».   

Si  apareciese un  singular  e  imprevisible  defensor,  rebelde  con  causas e  insobornable,  los 
altivos  partidos  le  hacen  la  vida  imposible,  y  en  estos  casos,  claro,  deberían  existir  los 
defensores de  los defensores y así sucesivamente que, aunque resulte un absurdo argumento 
para inspiración de Ionesco, no está tan alejado de otros: el escandaloso número de aforados, la 
inutilidad  de  un  Senado,  el  bochorno  de  los  numerosos  indultos,  la  ralentización  judicial  ante 
casos  paradigmáticos,  la  politización  de  la  justicia,  el  extraño  funcionamiento  del  Tribunal  de 
Cuentas  o  esas  otras  y  muchas  cuentas  que,  desatadas,  engrosan  los  bolsillos  o  las 
interioridades de los colchones de los pícaros de hoy… y de siempre.   

¡Qué se puede esperar de un discurso político completamente usurpado por los partidos! En 
vez de haber serios debates sobre la realidad asistimos a confrontaciones permanentes por los 
intereses partidistas, dejados los asuntos importantes debajo de las ideologías, vendidos unos y 
otros a la tiranía del corto plazo. 

Sería  de  justicia  comparativa  la  creación  de  un  lugar  límbico  donde  descansasen  los 
diferentes defensores, igual que ocurre con el Senado y las diputaciones, donde los fieles a sus 
dioses  moran  sin  problemas,  cansados  de  reverencias  y  sumisiones  para  la  eternidad  y  con 
pensiones para ellos y sus descendientes. Los otros, los rebeldes sin causa, al puto infierno para 
que aprendan y escarmienten. Amén.  


